Zemědělství a rozvoj – vstříc alternativám
Úvod: Výzvy 21. století
· V roce 1996 byl přijat cíl snížit počet lidí trpících hladem o polovinu do roku 2015.
· Dalším velkým cílem do budoucna je adaptace na dopady globálního oteplování a jejich prevence. 
· Udržitelný rozvoj a sociální spravedlnost – vzhledem k tomu, jak vysoké procento aktivního obyvatelstva rozvojových (54%) a nejméně rozvinutých (70%) států světa je zaměstnáno v zemědělství a souvisejících oborech, má zemědělství obrovský potenciál.
1. Potenciální význam zemědělství v rozvoji
Model zemědělství, které by odpovídalo udržitelnému rozvoji musí být takový, aby zajistil potravinovou bezpečnost, zdraví společnosti a posílení ekosystémů. Takové zemědělství ale také zajišťuje jiné funkce, kromě potravin – je multifunkční. Role zemědělství se velmi liší od ostatních ekonomických sektorů.
Zemědělská malovýroba je rozšířená hlavně v rozvíjejících se zemích. Malé farmy a farmáři, kteří vyrábějí pouze pro vlastní obživu představují celosvětově přes 70% nejchudších. „Malí“ farmáři ale tvoří velmi rozmanitou skupinu – pracují s širokým spektrem plodin a technik v různých ekosystémech.
Pokud malé farmy srovnáme s velkovýrobou, zásadní rozdíly, které můžeme najít jsou tyto:

· vztah k půdě (existence závisí na farmaření),

· znalosti jsou přenášeny z generace na generaci,

· malí farmáři se často snaží prodat zboží na lokálních trzích.

1.1. Primární funkce: produkce potravin
· zajištění práva na výživu zakotvené ve Všeobecné deklaraci lidských práv,
· zajištění národní potravinové bezpečnosti,
· význam malých farem při zajištění potravinové bezpečnosti: Podle FAO je nyní dostatek potravin pro 12 miliard lidí. Hlad v některých oblastech světa je zapříčiněn hlavně nemožností přístupu k potravinám. Pokud by byla správně zajištěná distribuce potravin, má zemědělství potenciál zajistit výživu všech lidí. Malé farmy umožňují nejpřímější přístup k potravinám a mají tedy nejdůležitější roli při zabezpečování potravinové bezpečnosti. „Malofarmaření“:
· je založeno na spravedlivém rozdělení půdy a přírodních zdrojů;
· pestrá škála plodin pěstovaná na malých farmách minimalizuje risk velkých ztrát v důsledku přírodních katastrof;
· malé farmy se dokáží lépe přizpůsobit různým typům půdy, různému klimatu, nadmořským výškám a dalším podmínkám.

1.2. Další efekty
Kromě významu v produkci potravin může zemědělství potenciálně zmírnit chudobu a napomoci dalšímu rozvoji společnosti (stimulace k ekonomickému, sociálnímu a kulturnímu růstu). Navíc malé farmy respektují potřebu regenerace životního prostředí a napomáhají jí.
· Ekonomické výhody
· Sdílením přírodních zdrojů vede „malofarmaření“ k lepšímu rozšíření ekonomických příležitostí. 

· Výsledkem množství vložené práce do malých soukromých farem, široké škále pěstovaných plodin a dalších aktivit a stoprocentního využití půdy oproti opačnému přístupu industrializovaných podniků s vysokými vstupy je větší efektivita malých farem. 

· Malé farmy zvyšují počet pracovních míst v regionu. Význam dále podtrhuje fakt, že malí farmáři raději prodávají na místních trzích a přímo z farem, což zajišťuje uzavřený oběh peněz a stimuluje místní ekonomiku.
· Dynamické venkovské společenství je důležitým zdrojem dalšího „nefaremního“ podnikání v jiných sektorech.

· Sociální výhody

· Spolupráce mezi zaměstnanci i farmami vzájemně posiluje společenský kapitál.

· Pomáhá zvrátit úbytek populace na venkově zajištěním zaměstnání a sociálního prostředí.

· Kulturní výhody
· „Malofarmaření“ pomáhá upevnit kulturní diverzitu venkova. 

· Environmentální výhody
· Rodinné a malé farmy podporují agro-biodiverzitu. Rozvoj a udržování biodiverzity a široké škály zemědělských plodin pomáhá vyrovnat se s používáním hnojiv, s šířením chorob a s extrémními výkyvy počasí. 
· Na rozdíl od velkých zemědělských podniků, které preferují monokultury a jsou založeny na používání velkého množství energeticky náročných postupů – minerálních hnojiv, ošetřovaných osiv, pesticidů, paliv a zavlažování, tradiční farmaření nespotřebovává téměř žádnou neobnovitelnou energii. Navíc spotřeba produktů z farmy v místě (při prodeji na lokálních trzích) předpokládá snížení spotřeby paliv na transport.

· Regeneruje půdu používáním organických metod a častého střídání plodin. Postupy používané na malých farmách pomáhají zvýšit půdní úrodnost, snižují erozi půd a zlepšují retenci vody v půdě.
· Malé farmy formují a udržují venkovskou krajinu.
2. Proč zemědělství není silným faktorem rozvoje?
Dnes zemědělství nenaplňuje dostatečně svojí primární funkci a ani všechny další vyjmenované funkce, které potenciálně má. Dostatečný přístup k potravinám není zajištěn pro všechny a to je zapříčiněno obchodními politikami. Živobytí malých farmářů a chudých je ohrožováno zemědělskými politikami, které podporují vysoké vstupy, orientaci na export a liberalizaci obchodu. Takové zemědělství klade minimální důraz na požadavky životního prostředí a nenaplňuje vizi udržitelného rozvoje.
Jaké jsou příčiny?
2.1. Pokračující proces regulace rozvoje, zemědělství a trhu

Liberální orientace chudých zemí, zvyšování exportu z rozvinutých zemí a mezinárodní závazky redukce ochranných opatření přinesly pro některé „rozvojové“ země negativní následky:
· Rozpad národní suverenity – národní suverenita států je oslabována zásahy mezinárodních organizací (př. Mezinárodní měnový fond, Světová banka).
· Oslabení veřejné kontroly – úspory na veřejném financování znamenají obrovské škrty veřejných výdajů na zdravotnictví, vzdělávání, ale také na zemědělství.
· Upouštění od pěstování základních plodin – potřeba příjmů pro stát nutí přijmout politiku exportního modelu zemědělství. Větší exportní hodnotu mají samozřejmě „luxusní“ plodiny – tabák, káva, kakao, cukrová třtina…Pro vlastní spotřebu pak musejí tyto státy často dovážet základní potraviny. 
· Zranitelnost příjmů – orientace zemědělství na export a pěstování většinou maximálně tří vývozních plodin je rizikem. Při klimatických výkyvech nebo náhlém poklesu ceny některé z komodit nemá země možnost velkou ztrátu kompenzovat.

· Nerovnoměrná distribuce příjmů – ekonomické výhody plynoucí z otevření trhu běžnému obyvatelstvu chudých zemí ve skutečnosti nic nepřinášejí. Dále se tak prohlubují rozdíly mezi vrstvou bohatých a zbytkem populace. 

· Vyšší závislost na dovozech – dumpingové praktiky bohatých států a vývoz jejich přebytků za nízké ceny vytvářejí obrovskou konkurenci lokálním trhům. Díky tomu musela spousta farmářů skončit se zemědělskou činností. Země se pak stává ještě více závislou na dovozu.
· Nerealizovatelnost ochrany – chudé země nemohou svůj trh chránit, protože jsou na dovozech potravin ze zahraničí závislé.

· Nízká přidaná hodnota – vysoké tarifní bariéry odrazují chudé země od zpracovávání surovin na produkty s vyšší přidanou hodnotou. 

2.2. Současný fenomén: vertikální propojování potravinového řetězce

Liberalizace a privatizace zvyšují koncentraci potravinářského trhu. Také díky dalším faktorům (nové technologie, úspora na dopravě) jsou vítězi liberalizačního procesu nadnárodní společnosti. Tím, že je tržní síla koncentrovaná, mají pak tyto společnosti velký vliv na konkurenci – ovlivněním cen a nastavují tak standardy pro zemědělský sektor. Proti několika velkým společnostem stojí velké množství malých dodavatelů. A farmáři, přestože jich je hodně, nejsou dobře organizováni a nemají možnost ovlivňovat cenu. 
· Přidaná hodnota je kontrolována nadnárodními společnostmi – velké společnosti na jedné straně určují cenu, kterou zaplatí zemědělci a na straně druhé určují také cenu, za kterou konečný produkt prodají spotřebiteli. 
· Zisk privátních společností převažuje nad veřejnými zájmy – velké nadnárodní společnosti lobují za volný trh a mají velký vliv na rozhodnutí WTO.
· Malí farmáři jsou outsidery – velké společnosti nastavují standardy pro výkup produktů tak přísně, že malí farmáři mají problém se s požadavky vyrovnat.
3. Perspektivy pro nový rámec zemědělství a rozvoje
Aby bylo možné dosáhnout cílů, které byly nastíněny výše, je potřeba, aby zemědělství bylo multifunkční, spravedlivé a demokratické. 
3.1. Charakteristiky
3.1.1. Multifunkční
· Je potřeba zvážit zavedení alternativních měřítek zisku. Nejobvyklejší měřítko – hrubý domácí produkt v sobě nezahrnuje negativní externality jako vyčerpávání půdy, fosilních paliv, lesů, řek, moří a atmosféry. Aby bylo objektivně zjistitelné, jakým způsobem přispívá zemědělství svou multifunkčností, bylo by potřeba zavést alternativní měřítko. 
· Měl by být kladen důraz na soběstačnost, využívání lokálního odbytu. Export by neměl být cílem, vyváženy by měly být skutečně jen přebytky. Mezinárodní výměny zboží by měly být praktikovány pouze s produkty, které v cílové zemi skutečně nelze vyrobit. Upřednostněn by měl být obchod se sousední zemí. 
· Malé farmy by měly být státy podporovány prosazením pozemkových reforem, financováním (př. formou půjček) lokálních odbytových družstev, zvýšením veřejných investic do výzkumu a rozvoje venkovské infrastruktury.
· Jako prevence „neudržitelného“ chování by měly být zavedeny například pokuty za neekologické praktiky (nadužívání hnojiv a pesticidů, znečišťování a plýtvání vodou), verifikace standardů kvality produkce a kontrola na národní i mezinárodní úrovni.
3.1.2. Spravedlivé

· Na mezinárodní úrovni by měla být regulována konkurence. Globalizace má neblahý vliv na koncentraci tržní síly do vyspělých států (viz výše).
· Podpora z veřejných finančních zdrojů by neměla být směřována na vývoz nadbytečných produktů za dumpingové ceny. Ceny produkce musí odrážet skutečné náklady a zahrnovat i negativní externality.
· Nadprodukce a kontrola trhu nadnárodními společnosti mají vliv na nestabilitu a pokles světových cen. Řešením tohoto problému je dobře postavený a správně řízený systém kvót. 
· Silnější ochrana trhu by měla pomoci slabším hráčům na trhu, aby byli schopni si účinně bránit svá lokální odbytiště.

3.1.3. Demokratické
· Multilaterální obchodní dohody by měly být stavěny tak, aby zajišťovaly základní lidské právo, právo na dostatek potravin.
· Větší zapojení malých farem a konečných spotřebitelů do rozhodování.
· Odpovědnost za naplnění práva na dostatek potravin by měly nést jednotlivé země, ale i korporace a podniky, které jsou v odvětví zainteresovány.
· Nutné je zlepšení rovnoprávnosti a transparentnosti ve WTO.
3.2. Společný jmenovatel: Potravinová soběstačnost

3.2.1. Právo

Potravinová soběstačnost vychází z potřeby farmářů, sedláků a dalších producentů potravin najít odbytiště pro svou produkci v místě. To potvrzuje právo lidí, zemí a států definovat, regulovat a chránit svojí zemědělskou politiku. Každý stát by pak ale měl být zodpovědný za to, že naplní právo na dostatek potravin.
3.2.2. Politický rámec

Potravinová soběstačnost je choulostivé téma – potraviny nejsou „obyčejnou“ komoditou, protože jsou důležité pro samotné živobytí. 
3.3. Podmínka: Rozšíření národního politického prostoru

Liberalizačním procesem bylo v posledních několika dekádách zúžen prostor pro politické rozhodování na národní úrovni. Redukce celních bariér a uvolnění volného obchodu snižuje dopady lokálních politických rozhodnutí. Každý stát by měl mít možnost stanovit si vlastní ochranná opatření a vlastní cestu rozvoje.
Rozhodování na úrovni států je důležité, protože svoji situaci dokáží nejlépe ohodnotit místní obyvatelé a na národní úrovni se jejich problémy dají řešit nejefektivněji. 

Závěry

S ohledem na potřebné řešení současných a budoucích problémů – změny klimatu, chudoby a hladu – se nejvhodnější zdá založit postupy na udržitelnosti a sociální spravedlnosti.
Zemědělství má důležitou úlohu v rozvoji, protože na něm přímo závisí živobytí 70% lidí v nejméně rozvinutých zemích. „Malofarmaření“ se svým potenciálem zlepšit potravinovou bezpečnost a se svými pozitivními ekonomickými, sociálními a environmentálními dopady se zdá být nejschůdnějším modelem k dosažení udržitelného rozvoje zemědělství.
Díky dlouhodobým trendům řízení trhu nemá zemědělství nyní takový vliv na rozvoj společnosti. Díky regulaci klesá suverenita jednotlivých států a narůstá orientace zemědělské výroby na export. Nadprodukce v industrializovaném systému zemědělství v kombinaci s nedostatečným managementem dodávek ve vyspělých zemích, multilaterální dohody o zemědělství a liberalizace trhu se zemědělskou produkcí zvyšuje závislost rozvojových zemí na dovozech.
Díky liberalizačnímu a privatizačnímu procesu také došlo ke koncentraci potravinářského trhu a velké společnosti tak získaly velkou tržní sílu. 

Alternativní zemědělství by mělo být udržitelné, pokud bude multifunkční, spravedlivé a demokratické. Aby bylo zemědělství skutečně veřejností bráno jako multifunkční, je potřeba zavést měřítko, které by zohlednilo pozitivní externality a skutečný význam zemědělství v rozvoji venkova. 
Spravedlnost by měla být zajištěna mezinárodními dohodami, zamezením dumpingu, omezením konkurence, stabilizací cen a ochranou slabších hráčů na trhu. 

Demokratičnost systému bude zajištěna, pokud budou zainteresováni všichni „účastníci“ potravinového řetězce a pokud budou mít jednotlivé státy skutečně zodpovědnost za zajištění potravinové bezpečnosti. 
Společným jmenovatelem všech tří základních charakteristik udržitelného modelu zemědělství je zřejmě potravinová soběstačnost. 

K implementaci udržitelného zemědělství je zapotřebí rozšířit politický manévrovací prostor na národní úrovni. 
